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抄録
本稿は、大阪市立大学にてＨ27年度より新設されたコミュニティ再生副専攻（Community 
Regeneration Minor）について、主に副専攻プログラムが意図する設計が機能しているかどうか、
本学における学生の客観的な学習成果をもとに、副専攻プログラム2年間までの検証を行い、今後
のプログラム改善に役立てるための基礎データを提供することを目的とした。検証の結果、本学に
おけるコミュニティ再生副専攻に参入した学生は、全学共通教育科目を中心に地域やそれ以外の深
い学習を行い、専門科目において多様な学習を行っていることが明らかとなった。
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1．はじめに
1.1. 大阪市立大学での副専攻のあり方
大阪市立大学（以下本学）では、Ｈ26年度 4 月に発
表された、『大阪市立大学改革プラン』［1］の中で、本
学の建学の精神から求められる使命・役割として、①
「将来の社会をリードするグローバル人材の育成」、②
「大阪の成長に寄与する知的インフラ拠点」の 2 点が
改革の目標として掲げられている。こうした計画に対
応する形で、本学ではＨ26年度より従来の各学部・学
科で提供されている教育プログラム（主専攻）の他に、
新たに「副専攻」制度が設立されることとなった。本
学において「副専攻」は、「主専攻での学習を広く活
用していくことを目的」とし、「全学部学生が参入可
能である、学部横断的な教育プログラム」であること
が特徴である。一方で、こうした目的上、副専攻は主
専攻での学習が成立した上での学習プログラムという
位置づけであり、「主専攻とは別建ての教育プログラ
ムで、かつ副専攻を構成する科目の一部は主専攻の卒
業単位とはならない」、なおかつ「主専攻での学習を
侵害しないことを条件に参入できる、主専攻での学習
に余力のある学生向けのプログラムである」といった
制限もある。本学での副専攻運営は、こうした特徴や
制限が機能しているか否か等を確認するためにも、副
専攻を学ぼうとする学生の主専攻を含めた学習実態の
把握や、カリキュラムそのものの検証作業が重要な課
題となっているといえるだろう。
1.2. CR副専攻とその検証作業について
本学では、文部科学省「地（知）の拠点整備事業
（Center of Community：COC事業）」へ大阪府立大
学と共同申請を行い、「大阪の再生・賦活と安全・安
心の創生をめざす地域志向教育の実践」としてＨ25年
度より課題採択され、これに伴う形で地域志向教育プ
ログラムとして、Ｈ26年度の副専攻制度設立と同時に
コミュニティ再生副専攻（Community Regeneration 
Minor：以下CR副専攻）を発足し運営していくこと
となった。
本学におけるCR副専攻［2］では、初年次より全学共
通教育科目「地域実践演習」（ 2 単位）を履修し、 2 年
次以降に副専攻科目である「アゴラセミナー（Ⅰa/Ⅰ
b/Ⅱ）」（計 6 単位）を履修するといった段階的な学習
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「地域」に関する学習が行えるようになっている。
こうした本学のCR副専攻の運営においては、上
記 1 つ目の意図に関わる問題として、制度設計検証の
一環としてCR副専攻へ参入した学生の学習意識が検
討されている（平，2015）。検証の結果、特に意欲的に「地
域」に関する学習に取り組みたいと考える学生がCR
副専攻に参入していることが明らかとなっており、学
生のニーズとCR副専攻の設計がある程度合致してい
ることが確認されていることがわかった。一方で、 2 つ
目の意図に関わる問題として、CR副専攻の教育プロ
グラムが学部横断的な性質を持っている点、および
「地域」に関する深い学びを行える教育プログラムで
ある点もまた、制度設計検証の対象となる。すなわち、
CR副専攻に参入した「後」において、学生らがどういっ
た形で「地域」に関する学習を進めているかを、検証
する必要があるだろう。本件については、2015年度に
本学で開催された、大阪市立大学第13回FD研究会（要
旨は平（2016）を参照）にて速報的な検証がされてい
るが、CR副専攻が開始されて 2 年目終了の現時点の
区切りにおいて、プログラムの全体的な検証の一環と
して議論を行うことが必要であろう。
これらを踏まえた上で、本稿では、2015年度CR副
専攻参入後の学生が、年度を通して本学においてどの
ような形で「地域」および「地域以外」の学習を行っ
ているのか、CR副専攻に参入しなかった本学学生の
学習動向の在り方と比較する形で検討を行い、CR副
専攻の制度設計の検証結果を示すことを目的とする。
が必要な設計となっている。また「地域実践演習」「ア
ゴラセミナー」の履修だけでなく、各学部・学科で開
かれている「地域」に関する専門科目（CR認定専門
科目）を 4 単位以上履修することが求められており、
これら科目12単位以上を修得することで、CR副専攻
の仮認定が行われる仕組みとなっている（図 1 ）。こ
うしたカリキュラム設計は、 2 つの意図のもと行われ
ている。 1 つ目は、地域に関する体系的な学習のため
の導入として、初年次を対象とした「地域実践演習」
が位置づけられているという点にある。「地域実践演
習」は、大阪をはじめとする地域が抱える課題や問題
を「知る」ことを目的とした、地域に関する学習の導
入として位置づけられている。CR副専攻では、「地域
実践演習」を履修した学生のみが、次学年より「アゴ
ラセミナー」を履修できる形となっており、「地域実
践演習」履修の時点で、地域に関する学習の物足りな
さや明確な学習意欲を持った学生と、そうではない学
生とを振り分け、前者の学生に対し地域に関するより
体系的で深い学習としてCR副専攻のプログラムを提
供できる仕組みとなっている。 2 つ目は、CR副専攻
全体が学部横断的な性質を持ち、学生が特定の専門領
域に限定されない「地域」に関する深い学びを行える
という点にある。「地域実践演習」や「アゴラセミナー」
は、原則として本学の全学部・学科の学生が履修でき
ることが特徴であり、多様なバックグラウンドを持つ
学生がCR副専攻に参入可能となる。またCR認定専門
科目は、他学部履修を可能とする科目から構成されて
おり、本来の自分の専門分野とは異なる視点からも、
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図 1. 大阪市立大学CR副専攻カリキュラム全体像 
1年前期 1年後期 2年前期 2年後期 3年前期 3年後期 4年前期 4年後期
地域実践演習
【コア科目】
アゴラセミナーIb
【コア科目】
アゴラセミナーIa
【コア科目】
アゴラセミナーII
【修了科目】
地域志向専門科目
【コア科目】
主専攻との時間割重複などで2年次終了
時までに受講できない場合は3年次に受
講することが可能。
主専攻との時間割重複などで3年次終了
時までに受講できない場合は3・4年次に
受講することが可能。
主専攻との時間割重複などで3年次終了
時までに受講できない場合は4年次に受
講することが可能。
毎年度開講される科目から2単位選択
※受講は、初年次のみ可能
2単位必修
※受講には「地域実践演習」の単位取得が必要
2単位必修
※受講には「地域実践演習」の単位取得が必要
毎年度開講される科目から4単位選択
※うち2単位は、自分の所属する学部以外で提供される科目を推奨する
2単位必修
※ただし、受講には「アゴラセミナーIa/Ib」
両方の単位取得が必要



図 1 ．大阪市立大学CR副専攻カリキュラム全体像
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 2 ．方法
2.1. 検討対象となる学生
本検証作業においては、Ｈ27年度にCR副専攻に正
式登録した12名（商学部： 3 名　文学部： 5 名　法学
部： 3 名　工学部： 1 名）の学生を主な検討対象とした。
この12名は、Ｈ26年度時点で、CR副専攻の導入とな
る「地域実践演習」を履修しており、Ｈ27年度から
副専攻科目である「アゴラセミナーⅠa/Ⅰb」を受講
した学生（以下：CR登録学生）である。また、こう
したCR登録学生の検証を行う上での比較対象として、
Ｈ26年度時点で「地域実践演習」を受講したが、Ｈ27
年度からの副専攻科目「アゴラセミナーⅠa/Ⅰb」の
受講を行わなかった学生15名（以下：CR非登録学生）、
およびH26年度時点で「地域実践演習」を受講しなかっ
た学生1399名（以下：無関係学生［3］）の学習動向に
ついても、検討を行った。
2.2. 検討内容
本学ではＨ27年度より、「全学共通科目（総合AB）」
のうち、特に「地域」に関する学習を行える科目とし
て「地域志向系科目」が認定されている。また、CR
副専攻に進んだ学生のために、各学部・学科で開講さ
れている「専門科目」の中でも、同様に地域・福祉・
共生・社会・環境をテーマとして扱ったものとして「CR
認定専門科目」が認定されている。こうした「全学共
通科目（総合AB）」のうち、地域志向系科目および非
地域志向系科目の履修動向と学生の成績データを基に
した2015年度終了時点のGPA得点［4］、および「専門
科目」のうち、CR認定専門科目および非CR認定専門
科目の履修動向と学生の成績データを基にしたGPA得
点について、検討を行った。
 3 ．結果
3.1. 「地域以外」の学習実態について
「全学共通科目（総合AB）」のうち「地域志向系科
目」以外の科目、および各学部・学科が提供する「専
門科目」のうち「CR認定専門科目」以外の科目につ
いて、CR登録学生、CR非登録学生、無関係学生それ
ぞれの、H27年度時点の得点データ平均値は、表 1 の
ようになった。
表 1 ．「地域志向系科目以外」、「CR認定専門科目以外」
の各群GPA得点平均値（SD）
CR登録学生 CR非登録学生 無関係学生
全学共通科目
（地域志向系科目以外）
2.81
（.41）
2.61
（.40）
2.26
（.61）
専門科目
（CR認定専門科目以外）
2.35
（.51）
2.42
（.61）
2.23
（1.08）
CR登録学生、CR非登録学生、無関係学生各群の「全
学共通科目（総合AB））」「専門科目」のGPAデータに
対し一元配置分散分析を行ったところ、「全学共通科
目（総合AB）」において、学生間の効果が有意となっ
た（F（2, 1420）=7.18, p=.000）。Tukey法による多重
比較の結果、CR登録学生と無関係学生との間に有意
な差が見られたが（p=.01）、CR非登録学生と無関係
学生との間には有意傾向が見られ（p=.07）、CR登録
学生とCR非登録学生との間には差が見られなかった。
このことから、「地域以外」の学習に関わる「全学共
通」科目のGPAについては、CR登録学生は、特に無
関係学生に比べ高くなっていることが分かった。一方
でそうした学習のあり方については、CR非登録学生
においても傾向として見られている。CR登録学生お
よびCR非登録学生は、いずれにおいても初年次の段
階で「地域実践演習」というアクティブラーニング形
式の授業に参入したことで、大学での「全学共通科目」
への学びに参入しやすくなったことも考えられる［5］。
ただし、無関係学生については、「地域実践演習を受
講しなかった学生」であり、母数が非常に多くなるこ
とから、上記予測については今後も詳細な検討が必要
だろう。
また、「専門科目」では上記「全学共通科目」に見
られたような学生群の主効果は見られず（F（2, 1418） 
=.75, n.s.）、地域以外の専門的な学習については、い
ずれの学生もほぼ同じ水準での学習成果を得ていると
考えることができる。本学におけるCR副専攻の理念
は、「主専攻での学習を侵害しない」ことが重要な要
件となるため、CR登録学生がCR副専攻参入後におい
て、地域以外の専門教育において他の学生群と変わら
ない形で学習を進めていることは重要な結果であると
言えるだろう。
【報告】大阪市立大学CR副専攻、学習実態調査報告
22
3.2. 「地域」に関する学習実態について
一方で「全学共通科目（総合AB）」のうち「地域志
向系科目」、および各学部・学科が提供する「専門科
目」のうち「CR認定専門科目」に関して、CR登録学生、
CR非登録学生、無関係学生それぞれのH27年度時点
の得点データ平均値は、表 2 のようになった。
表 2 .「地域志向系科目」、「CR認定専門科目」の各群
GPA得点平均値（SD）
CR登録学生 CR非登録学生 無関係学生
全学共通科目
（地域志向系科目）
3.19
（.64）
2.34
（.81）
2.40
（.88）
専門科目
（CR認定専門科目）
2.71
（.81）
2.25
（1.22）
2.23
（1.08）
CR登録学生、CR非登録学生、無関係学生各群の「全
学共通科目（総合AB））」「専門科目」のGPAデータに
対し一元配置分散分析を行ったところ、「全学共通科
目（総合AB）」において、学生間の効果が有意となっ
た（F（2, 1243）=4.43, p=.01）。Tukey法による多重
比較の結果、CR登録学生と無関係学生との間に有意
な差が見られたが（p=.01）、CR非登録学生と無関係
学生との間には有意傾向が見られ（p=.07）、CR登録
学生とCR非登録学生との間には差が見られなかった。
こうした結果は、先述の地域志向系科目以外の全学共
通科目の傾向と同様であり、CR登録学生は特に無関
係学生に比べて高い水準で、全学共通科目内で地域に
関する学習を進めていることが明らかとなった。
一方でCR認定専門科目においては、地域以外の専
門科目の結果と同様、各学生の群間の主効果は見られ
なかった（F（2, 1418）=.75, n.s.）。そのため、地域に
関する専門的な学習について、CR登録学生は、他の
学生と同程度の学習成果を挙げているにとどまってい
ると言える。ただしこうした結果には、CR登録学生
が他の学生群に比べて、自らが所属する学部以外の専
門科目、すなわち他学部履修を推奨されていることも
考慮に入れるべきであろう。本データに基づく学生の
専門科目における他学部履修の割合は、専門科目全体
で、CR登録学生が9.3％、CR非登録学生が7.0％、無
関係学生他学部履修率が7.3％となっている。CR認定
専門科目の他学部履修率に限定するとCR登録学生は
42.4％、CR非登録学生は7.1％、無関係学生は9.2％と
なる。このことから、CR登録学生は、CR副専攻のカ
リキュラムが推奨する他学部履修を積極的に行いつつ
も、一定の水準の専門的な学習を行うことができてい
ると言えるだろう。もちろんこうした他学部履修の結
果については、CR登録学生の所属する学部の偏り［6］
や、カリキュラム上の制約も考慮に入れた上で議論す
る必要があるが、CR副専攻の設計上の意図である「学
部横断的な性質を持っている」点は、十分担保されて
いると言えるだろう。
 4 ．まとめと今後の検証の展望について
本稿において、本学でのCR副専攻の検証の結果、
以下の 2 点について明らかとなった。
①　CR副専攻に参入した学生は、他の学生に比べ、
特に全学共通教育科目（地域系テーマ、地域系以外
のテーマ含む）において、高いパフォーマンスで学
びを行っている。
②　また、CR副専攻に参入した学生は、自分の所属
する学部・学科以外で提供されている主専攻以外の
専門科目を受講することが推奨されており、自学部
の学習内容に限定されない多様な学習を行いつつ
も、ある程度の水準で専門的な学習も並行して進め
ている。
本学でのCR副専攻については、平（2015）により、
CR副専攻の導入である「地域実践演習」を履修した
学生を対象として、CR登録学生とCR非登録学生それ
ぞれの学習意識の違いについて検証作業が行われてい
る。平（2015）の検証結果では、「地域実践演習」を
履修した学生は、「地域が抱える問題について、論理
的に考えられるようになる」等の目標に対し、履修後
の達成度を低く評価していることがわかっている。ま
た、「地域実践演習」を履修した学生の中でもCR登録
学生は、「専門知識に基づいた分析・考察ができるよ
うになる」「地域が抱える問題を、他者に広く伝える
ことができるようになる」といった目標度を、特に低
く評価している。これは、CR非登録学生には見られ
ない傾向であった（平，2016）。
本稿での検証結果と、平（2015）および平（2016）
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での検証結果を併せて考えると、現時点において、本
学でのCR副専攻は、「地域に関する学習の物足りなさ
や明確な学習意欲を持った学生」を受け入れる前提の
もと、幅広い知識を学習可能とする全学共通科目を中
心に深い学びが行われる形となっていること、および
「学部横断的な性質を持ち、学生が「地域」に関する
多様な学びを行える」設計となっていることが確認さ
れ、ある程度設計の意図する通りに進行しているとい
うことができる。ただし、「CR認定専門科目」の現時
点での結果からも示された通り、CR副専攻に参入し
た学生が、必ずしも地域に関する「深い」専門的な学
習ができているとは言い切れず、学生らの今後の専門
的な学習がどう変化していくかを検証すると同時に、
「CR認定専門科目」の認定作業についても、再考して
いく必要があるだろう。
また本検証は、CR副専攻に参入した学生の、 2 回生
終了時点、すなわち「アゴラセミナーⅠa/Ⅰb」終了
時点での結果である。CR副専攻は、 3 回生以上に履修
可能となる「アゴラセミナーⅡ」の単位修得、および
3回生時までに不足しているCR認定専門科目の単位修
得をもって、副専攻認定が行われることとなっている。
CR副専攻に参入した学生が、CR副専攻の修了をもっ
て、改めて『「地域」に関する何を学習したといえる
のか』、今後も引き続き検証作業を行っていく必要が
あるだろう。
なお、本学でのCR副専攻は、大阪府立大学と共同
で運営される教育プログラムであり、同名の副専攻プ
ログラムが大阪府立大学でも運営されている（大阪府
立大学では「地域再生」副専攻）。しかしながら、カ
リキュラムの設計自体は、本学のそれとは異なり、特
に大阪府立大学では、本学での「地域実践演習を導入
科目とし、修了認定にアゴラセミナー IIが直接かかわ
る」という、学習の入り口と出口の設計を積極的に想
定していないという大きな違いがある。それぞれのカ
リキュラム設計には、運営上のメリット・デメリット
が存在するが、こうした設計上の違いが、先述の『「地
域」に関する何を学習したといえるのか』に大きく関
わる可能性がある。本稿で述べたようなGPA等の数的
データに基づく学習実態の把握に限らず、大阪府立大
学と共同で利用可能な、『「地域」に関する何を学習し
たと言えるのか』を判定するためのツールや尺度、基
準の開発を行い、質的な観点からの検証も同時に行え
るようにすることも、今後の重要な課題として考えて
行きたい。
注
［1］H26年 4 月発表「大阪市立大学改革プラン～学長のリー
ダーシップのもとで、戦略的で一体的な大学運営による
新しい公立大学の実現をめざす～」
［2］COC事業に共同申請を行った大阪府立大学でも同名の
副専攻が発足しているが、カリキュラム設計や構成する
科目等が異なることから、本稿では「大阪市立大学での
CR副専攻」に限定して議論を行うこととする。
［3］この数値には、成績データの処理上地域関係の学習のデー
タを取得することが困難なため、本学医学部医学科H26
年度入学生91名分のデータは含まれていない。
［4］GPA得点は、学生の各履修科目のグレードに対し、
AA： 4 、A： 3 、B： 2 、C： 1 、F： 0 として換算した上で、
「（換算した得点×単位数）／履修科目の総単位数」の式
を用いて算出した。
［5］初年次におけるアクティブラーニング形式の授業導入
の効果については、本稿で扱ったデータから「初年次セ
ミナー」を受講した学生において、どういった傾向が見
られるかも併せて議論できると良いだろう。ただし本稿
では、CR副専攻の検証を行うこと自体が主目的であり、
その点については触れないこととする。
［5］CR登録学生には法学部生が 3 名含まれているが、CR認
定専門科目には法学部の専門科目が含まれておらず、法
学部生がCR副専攻の認定を得ようとする場合、カリキュ
ラムの設計上必ず他学部履修をしなくてはならない状況
となっている。
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